Forelasningsserien om fundamentalism i Goteborgs universitets aula inleddes den 7
oktober med ett samtal med rubriken:Vad &r fundamentalism? Deltagare var Inga
Brandell, statsvetare fran Uppsala universitet, Jonathan Peste, religionsvetare,
Goteborgs universitet, Helena Lindholm Schulz, fredsforskare, Géteborgs universitet.
Moderator var Johan Oberg fran Centrum for kulturstudier vid Goteborgs universitet.
Hela serien om atta forelasningar ar en uppfoljning pa en forelasningsserie som holls
for fyra ar sedan: Hur kunde det handa?

Fundamantalism — det innebar en hel rad olika sorters motstand mot det som
hander i varlden i dag. Vems intressen tjanar de fundamentalistiska rorelserna
och vad ar fundamentalism? Det frdgade Johan Oberg och inledde darmed
forelasningsserien om fundamentalism i Goteborgs universitets aula.

— Fundamentalism ar ett begrepp som forekommer mycket i massmedia i dag,
konstaterade Jonathan Peste. Man talar om kristna fundamentalister i USA, om judar
pa Vastbanken, men framst talar man forstds om muslimska fundamentalister.
Begreppet anvands pa ett nedvarderande séatt — det handlar om extrema religiosa
fanatiker som garna tar till vald och som fortrycker framfor allt kvinnor. Det ar
méanniskor som tycker att religionen ska genomsyra allt i samhallet och livet.

Men det satt man anvander ordet fundamentalist pa innebér ofta antingen en grov
forenkling eller att man pastar nagot ganska intetsagande.

— For alla troende vill val i nAgon mening att religionen ska genomsyra hela livet! Och
nar det star i skolans vardegrund att den svenska skolan ska vila pa kristen etik,
betyder det da att Sverige ar fundamentalistiskt?

Sjalva begreppet fundamentalism uppstod i USA pa 1920-talet och handlade da om
bokstavstroende kristna som ville ga tillbaka till vissa fundament i de "heliga”
skrifterna, forklarade Jonathan Peste. Darifran har begreppet spritt sig.

— Gemensamt for de fundamentalistiska rorelserna ar att de vander sig mot det
moderna samhaéllet, trots att man anvander sig av till exempel modern vetenskap och
teknik. Man &r emot sekularisering och pluralism och att man delar in varlden i gott
och ont. Ett mindre belastat uttryck kanske vore religits radikalism.

For Inga Brandell, som just kommit hem efter tva ar vid Svenska Institutet i
Alexandria, innebar hemkomsten nagot av en kulturchock. Hon kommer fran ett land
dar tron pa Gud betraktas som sa sjalvklar att man inte ens ifragasatter den.

— Vad ar fundamentalism? lyder fragan for kvéallen. Ar det inte nagot skumt med den
fragan? undrar Inga Brandell. Man pastar att det ar en generell fraga men visst
handlar den om islam?

For nar man till exempel sager att fundamentalistiska terrorister varit framme, nog
menar man muslimer och inga andra?

Egentligen borde en annan fraga stéllas, menade Inga Brandell. Man borde fraga
vilka hallningar den pagaende globaliseringen dppnar for? Kan vi exempelvis ha
bade frinet och demokrati nar vi inte langre nojer oss med att befinna oss inom
nationen?

— Tank om det &r sa att den muslimska kultursfaren har storre mojligheter att utnyttja
de fordelar globaliseringen ger, &n vad vi har? De tankar som finns inom islam har ju
inte sarskilt mycket med nationer, folk eller granser att gora!

Tidigare badade hela den muslimska varlden av en gemensam uppfattning om att
man var troende. Nu diskuteras religionen pa ett satt som ar alldeles nytt. Manga vill
rensa i traditioner om hur saker ska forstas och bekampa vidskepelse.

— Men sedan finns det ocksa de som vill placera sig utanfor historien och koppla sig
direkt till 600-talet, till det uppenbarade ordet. En del rérelser bygger upp skolor och



halsovardsinstitutioner och utgor en del av samhallets utveckling. Men att religionen
diskuteras s& mycket bidrar paradoxalt nog till en sekularisering av samhallet. Fragan
ar alltsd komplex, man kan inte dela in varlden i en demokratisk och en
fundamentalistisk del.

Helena Lindholm Schulz holl med om att man med ordet fundamentalist oftast menar
en muslim, aven om man pliktskyldigast kan tala a&ven om andra rérelser.

— Man pastar att fundamentalisterna vill ha en bokstavstrogen tolkning av till exempel
Koranen — men vad skiljer en bokstavstrogen tolkning fran andra tolkningar?
Tolkningar ar det ju hur som helst.

Fundamentalismen framstélls ofta som en reaktion mot globaliseringen, som utgor ett
hot mot familjen, religionen och platsen dar man bor.

— Men det man reagerar emot ar snarare en exkludering, att vastvarlden dominerar
sa valdigt vilket leder till att man sjalv kanner sig underlagsen. Varor sprids sa snabbt
och med dem budskapet om hur man bor leva, vilket innebér en fara for inneboende
kulturella varden.

Det paradoxala &r att fundamentalismen bade &r ett hot mot och en del av
globaliseringen.

— Al-Qaida ar exempelvis ett globalt natverk som stoder stridande parter i
Afghanistan och pa Balkan. Militara hot ar inte langre kopplade till territorier.

| stéllet for fundamentalism vill Helena Lindholm Schulz anvanda begreppet politisk
religion.

Efter forelasningen stallde publiken fragor, bland annat om hur religionen kan bli
Overdriven och darmed leda till fanatism.

— Men det som ar speciellt i dag ar att vi har flera miljoner muslimer som lever utanfor
den muslimska varlden, papekade Inga Brandell. Sjalvklart maste de stalla sig fragor,
bade om vastvarlden och om hur de ska forhalla sig till den egna traditionen.



Thomas Hylland Eriksen ar socialantropolog vid Universitetet i Oslo och forfattare till
ett stort antal bocker. Den 16 oktober holl han en forelasning i aulan i Géteborgs
universitets huvudbyggnad éver temat: Ogonblickets tyranni: Fundamentalism i
informationssamhallet.

— Efter kriget fanns det stora férhoppningar pa det moderna, papekade Thomas
Hylland Eriksen vid sin forelasning. Det moderna skulle innebéra 6kad
rationalitet, inte bara inom produktionen utan ocksa av tanken. Religion och
etnisk identitet skulle bli mindre viktigt.

Men paradoxalt nog blev det tvartom.

Tvartemot vad man skulle kunna forvanta sig véxer de fundamentalistiska rorelserna
sig allt starkare. Fast vem ar egentligen fundamentalist? Ja, inte vi sjalva forstas, det
handlar alltid om nagon annan.

— Dem som vi ser som fiender buntar vi ihop och sager att de ar fundamentalister.
Men vad ar fundamentalism egentligen? frdgade Thomas Hylland Eriksen. Till stor
del handlar det om en reaktion pa en kaotisk véarld, man struntar i all den mangfald
som finns i dag och vill ha nagon sorts stagnation.

Det finns manga olika former av fundamentalism. Aven om man i férsta hand
associerar till religiés fundamentalism kan man aven finna bokstavstroende inom
exempelvis vetenskapen.

— Tanken att allting kan forklaras med Darwins utvecklingslara leder ocksa till en
sorts fundamentalism som paradoxalt nog inte skulle ha uppskattats av Darwin sjalv.
Han var en betydligt mer 6dmjuk person som absolut inte trodde att han hade alla
svar pa vetenskapens manga fragor. Fundamentalismens motsats ar pluralism,
sjalvkritik, formaga att hela tiden ta in nya kunskaper och utvecklas. Det ar den grund
akta vetenskap vilar pa.

Det som foljde pa modernismen, postmodernismen, innebar en resignerad hallning,
man hade gett upp alla forsok att skapa ordning i kaos.

— Det ar denna resignation som pa manga satt gor att fundamentalistiska synsétt blir
lockande. Men ocksa informationsteknologin. Nar man kan fa sa mycket information
via natet har manga trott att det skulle innebara bokens dod. Men det stammer inte —
det har aldrig getts ut s& mycket bocker som nu. Néar nya kanaler dyker upp pa tv tror
man att det sker pa bekostnad av de gamla. Men inte heller det ar sant, de gamla
lever vidare. Vad som hant ar att vi fatt mer av allt, vi lever i en sorts upplyst forvirring
dar det &r omgjligt att smalta alla intryck.

En skillnad mellan dagens informationssamhélle och gardagens samhélle &r att man
kan valja bort information pa ett helt nytt satt i dag.

— Den som laser en tidning far information om allt mojligt, aven saddant man inte soker
i forsta hand. Den som soker pa Internet missar forstas allt det han inte letar efter. |
dag far man far en alltmer selektiv information, man laser bara det man vill. Och déar
finns forstas en grogrund for fundamentalism.

Att fundamentalismen far ett uppsving beror bland annat pa ett behov hos méanniskor
att finna en enkelhet i tillvaron, menar Thomas Hylland Eriksen. Det ar lockande med
nagon som vet alla svar, nagot som kan fungera som en motvikt mot det
postmoderna kaoset.

— Det finns ett enkelt satt att kdnna igen en fundamentalist. De saknar humor. Den
som kan skamta har formaga att se saker pa ett annorlunda satt, att inte ta allt for
givet, det kan inte fundamentalisten.

Efter forelasningen fick publiken majlighet att stélla fragor. Bland annat fragades hur
man i vastvarlden egentligen skulle bemdta 6kningen av fundamentalism.



— Det finns inga enkla svar pa den fragan. Men det absolut samsta man kan gora ar
att bemota fundamentalism pa ett fundamentalistiskt sétt. Man maste hela tiden vara

medveten om att man sjalv kan tanka pa ett trangsynt och intolerant sétt och standigt
bekampa dessa tendenser. Nagot annat botemedel kan jag inte se.



The origin of species: Art in the age of Neo-Liberalism

Sa lod titeln pa det foredrag Joseph Backstein holl den 23 oktober i Goteborgs
universitets huvudbyggnad i Vasaparken. Joseph Backstein &r chef for the Institute
for Contemporary Art i Moskva, Ryssland.

— Jag kommer fran en mycket fattig familj och vaxte upp i Sovjetunionen. | mitt
sovjetiska pass stod det att jag var jude. Det innebar en dubbel stigmatisering
— att vara utan pengar och att dessutom vara av judisk harkomst.

Det forklarade Joseph Backstein for en fullsatt lokal den 23 oktober.

Joseph Backstein ar chef for Institute for Contemporary Art i Moskva. Han beréttade i
sitt foredrag om hur den moderna konsten utvecklats i Ryssland och om hur konsten
till slut blivit sa abstrakt att titeln pa ett verk sa mer ar sjalva konstverket i sig om vad
verket forestallde.

— Rysk konst handlar sallan om skdnhet. Den kan handla om starka kanslor eller ha
ett politiskt budskap, men att bara vara vacker &ar nagot rysk konst sallan &r. Under
sovjettiden skulle konsten representera proletariatets satt att tanka. Det innebar att
partiet tog kontroll dver konstnarerna.

Ryssland var under sovjettiden en polisstat, menar Joseph Backstein.

— Stalins regim var mer totalitar an Hitlers nagonsin var. | Tyskland fanns atminstone
nagon form av oberoende och en gnutta ekonomisk frihet. Men i den sovjetiska
planekonomin var allt sddant borta, allt var kontrollerat och bestamt.

Sovjetunionen kollapsade 1991. Det innebar inte bara att ett visst politiskt system
forsvann utan ocksa att nya politiska grupper sag dagens ljus.

— Den typ av terrorism som finns i dag fanns inte innan Sovijets fall. D& hade
terrorismen alltid nagon koppling till KGB eller CIA. Nu finns ju inte den forbindelsen
langre. Sovjetunionens existens innebar anda att det fanns en sorts stabilitet i
varlden. Det kommer att bli svart att hitta nya former for stabilitet och sékerhet.

Att varlden forandras marks Gverallt. Inte minst inom konst, film, teater och litteratur.
Men vilken typ av konst som kommer att uppsta under 2000-talet &ar det svart att sia
om.

— Sovjetunionens fall innebar ett slags slut pa ett ideologiskt krig, dar kapitalismen
gick segrande ur striden. Det har var kanske bra pa flera satt men innebar ocksa
framvaxten av en internationell industriinom de olika kulturomradena som inte ar
sarskilt bra for att dessa omraden ska utvecklas. Vad som har hant &r att det inte
langre finns nagon anledning att skilja mellan hogt och Iagt i konsten, vem som helst
kan vara konstnar. Paradoxalt nog innebar Sovjetunionens dod aven déden for
liberalismen, allt styrs numera av kommersiella krafter.

Den angloamerikanska dominansen inom allt fler omraden blir bara storre.

— Kan vi inte anvanda det formsprak som forstas i den anglosaxiska varlden utesluts
vi ur den kulturella gemenskapen, papekade Joseph Backstein. Aven nar vi samtalar
just nu sker det ju pa engelska, ndgot annat vore inte majligt. Sa fragan &ar om vi gar
mot en storre frihet eller om marknadskrafterna kommer att ta 6ver varlden helt?



Salih Khaled ar statsvetare vid Center for Mellandsternstudier i Odense.
Den 30 oktober héll han ett foredrag med rubriken Islamism: Maktens spegelbild.

Som muslim hamnar man standigt i forsvarsstallning nar islam kommer pa tal,
forklarar Salih Khaled vid sitt foredrag i Goteborgs universitets huvudbyggnad.
Men det ar skillnad pad muslimer och islamister och verkligheten ar mer
komplicerad &n vad debatten ger sken av.

— | Europa har man haft ett par hundra ar pa sig att lara sig frihet och demokrati. Men
den muslimska varlden har varit i det narmaste oberdrd av denna utveckling. Nar
dessa tankar val nar dit, kommer de som ett paket av foérandringar som ska ske sa
snabbt som majligt, det galler ju att hinna i fatt Europa. Men det ar inte sa latt, dven
Europa utvecklas ju hela tiden.

Salih Khaled papekar att det ar skillnad pa muslimer, som tillhor en viss religion och
islamister, som ger religionen en politisk tolkning. Han menar ocksa att debatten om
muslimer och islam ofta ar valdigt ensidig och att ordet fundamentalism, som har en
vadligt daig klang, inte bér anvandas.

— Det ar viktigt att komma ihag att det finns 25-30 muslimska lander i varlden och att
skillnaderna mellan exempelvis Nordafrika, Pakistan och Turkiet ar véaldigt stora. De
fragor om hur man ska forhalla sig till vastvarlden far darfor olika svar. Ska man
behalla det specifikt muslimska och avsta fran det frammande? Ska man ta tillvara
det som ar bra i vastvarlden, som vetenskapliga framsteg och teknik, men férkasta
annat? Eller ska man modernisera sitt land helt och hallet? Och hur ska man forhalla
sig till islam? Vad man svarar pa dessa fragor beror pa de olika landernas skilda
erfarenheter och olika politiska system mer &n pa det faktum att de &r muslimska.
Algeriets forsok med demokratiska val i bérjan av nittiotalet, dar muslimska
fundamentalister vann stort, stoppades av militiren. Men det ar inte sa enkelt att det i
Algeriet gér att satta likhetstecken mellan muslim och fundamentalist.

— De fundamentalistiska grupperna hamnar standigt i konflikt med regeringen som de
uppfattar som allt for vasterlandsk. Men de kommer inte alltid 6verens med det
religibsa etablissemanget heller, eftersom dessa inte accepterar en politisk tolkning
av Koranen. De som soker sig till de islamitiska rérelserna ar ofta manniskor som
kommer fran landet in till staden och slas av alla orattvisor. Det &ar dar basen for de
fundamentalistiska rorelserna finns.

Egypten ar ett land déar statsmakterna provat att dppna upp for vasterlandskt
inflytande men dar islamitiska krafter trycker pa underifran.

— Dér har staten allt mer dragit tillbaka stod till halsovard och skolor vilket drabbar
dem som har det svarast. Men de som har det samst kan fa hjalp av olika islamitiska
grupper som samtidigt binder dessa manniskor politiskt till sin rorelse.

I Iran ar islam stadsreligion.

— Iran &r intressant for dar pagar en valdig debatt om hur islam ska fungera som
ideologi. Prasterna vill forstas behalla makten men kritikerna ar valdigt sofistikerade.
Far vi ett sekulariserat politiskt system i den islamska varlden far vi det i Iran. For det
ar dar islam varit vid makten som kritiken ar som starkast.

Att islamismen kunnat véaxa sig stark beror till stor del pa bristen pa demokrati i den
muslimska varlden samt pa ett utbildningssystem dar manga inte far arbete, menar
Salih Khaled.

— Man far ocksa komma ihag att strukturerna i den muslimska varlden till stor del &r
patvingade av vast. Darfor finns en stor misstanksamhet mot vasterlandska idéer
som liberalism och demokrati.



Anda ar Salih Khaled optimistisk nar det galler framtiden.

— Om Europa efter alla sina blodiga krig har hittat en vag, varfor skulle da inte lander
utanfor Europa kunna lara sig? Kanske maste det till fler konflikter forst, innan
utvecklingen vander?

Men alla ismer, som nationalsocialism och kommunism har gatt éver — varfor inte
islamism ocksa? Nar demokratiska val anordnas, nar folk ser alternativ till extrema

rorelser, da finns det en chans att dessa tappar sin attraktionsformaga och forsvinner
av sig sjalva.



Ludvig Igra, psykoanalytiker och forfattare till bland annat Den tunna hinnan, Mellan
omsorg och grymhet, forelaste den 6 november dver temat: Vem ar "fundamentalist”?

— Nar jag traskade upp for trappan till universitetsbyggnaden stod dar fullt med
folk som inte kom in. Aven jag mottes av en stangd dorr och fick st dar och
stirra. Och da kom jag att tanka pa att just sa kan man ibland kdnna nar man
stalls infér en annan méanniska — att det ar stangt och slutet.

Som tur var kom foredragshallaren Ludvig Igra till slut in i Géteborgs universitets
huvudbyggnad i Vasaparken, till en aula fylld med folk som ville fa svar pa fragan
"Vem ar fundamentalist?”

— Nar man méter en annan manniska i sin vardag kan man ibland kanna att allt den
manniskan star for ar fardigt, inget far férandras. Det ar kanske sa vi tanker oss en
fundamentalist, bérjade Ludvig Igra sin forelasning och vande sig sedan om mot den
malning som pryder vaggen bakom talarstolen i aulan. Malningen, av Carl Larsson,
har ett fornnordiskt motiv med blonda méanniskor i vikingadrakter, en runtsten och i
bakgrunden asken Yggdrasil.

— Det som utmarker det har konstverket ar franvaron av konflikt, papekade Ludvig
Igra. Det finns nagot statiskt 6ver malningen som framstaller ett tankt forflutet, utan
disharmoni eller sprickbildningar. Kanske &r det sa har nynazisterna tanker sig
Sverige om de fick som de ville, da alla frammande element rensats ut? Nazismen
bygger pé en id[@ om nationalstaten som véaxte fram under 1800 -talet och vad som
ar markligt med den idén ar att den presenteras som urgammal, trots att den ar sa
ung.

Fragan for dagen var vem som ar fundamentalist.

Och Ludvig Igra konstaterade att begreppet i huvudsak anvands av vastliga kulturer
nar man talar om andra.

— Ordet fundamentalist later val egentligen som nagot bra? Ett fundament, det ar val
det vi alla soker, en platta att std pa? Men med fundamentalist menar man nagot
statiskt, nagon som tror att man kan ga tillbaka till en tidigare identitet, ett skeende i
historien som egentligen aldrig funnits. Det &r som nar radikala muslimer drémmer
sig tillbaka till Kalifatet pa 700-talet. De har naturligtvis ingen aning om hur det var d3,
men de har en vision och soker ett fundament att sta pa.

Fundamentalistiska rorelser verkar vaxa sig allt starkare. Vad kan det bero pa? Det
har med det moderna att géra, menar Ludvig Igra.

— Inga givna regler galler, jag skapar mig min egen individualitet, att vara moralisk,
varfor ska jag vara det? Det finns ingen sjalvklar plats att glida in i— i en sadan
situation far det totalitara sinnestillstdndet en oerhord attraktionskraft.

Hitler, som brukar anvandas som ett exempel pa en antingen demonisk eller galen
ledare, hyllades av de flesta i Tyskland pa trettiotalet. Aven de bildade. Hur kunde
man lata sig forforas och varfor vill man bli forford?

— Varfor ar vi s moraliskt brackliga? Innan vi provats vet vi inte var vi har varandra.
Och framfor allt — vi vet inte var vi har oss sjélva. For det mesta fungerar vi ju hyggligt
som goda samhallsmedborgare, men nar vi provas kan det ga fort.

Som for den serbiske rektorn i en skola i Bosnien déar eleverna bestod av bade serber
och muslimer.

— Denne man hade varit en helt vanlig rektor i manga ar. Men under kriget
forvandlades han pa tre manader till dvertygad serbisk nationalist. Han ledde en
attack mot sin egen by och lat skjuta ihjal 150 muslimska elever — elever pa sin egen
skola.



Rektorns narmaste granne var muslim. De hade alltid levt som goda grannar. Hans
bagge soner dodades vid attacken.

— Och vad jag undrar 6ver ar vad som skulle ha h&nt om det inte blivit krig? Om man
forestaller sig en alternativ verklighet dar den har gamle rektorn pensionerats, suttit
vid ett gammalt olivtrad och &tit solrosfron, halsat pa forna elever nar de gick forbi.
Om man da hade kunnat viska i hans ora: | en annan varld, parallell med denna,
hade du just dodat den dar eleven du halsade pa, hade han trott pa det d&? Om han
aldrig provats?

Fundamentalism — vad ar det egentligen?

— Vi manniskor har ofta ett behov av en fiende, nagon eller nagot vi kan kampa mot.
Som psykoanalytiker kan jag se det hos mina patienter. Det finns till exempel gediget
olyckliga relationer som ingen kan fa isar. Du &r roten till mitt onda, séager hon. Om
det bara inte vore for dig, séager han. Sa varfor lamnar de inte varandra? Det kusliga
ar att sjalva olyckan kan bli sjalva meningen med livet! Ett par som i trettio ar talat om
att de ar en plaga fér varandra — finner varandra i just denna plaga.

Nar deras relation borjar bli battre, da kanns den med ens oviss.

— Det leder till desorientering. Om man inte langre gréalar, vad ska man da tala om?
Men en viss osdkerhet, att den andre far forbli nagot av en gata, ar nyttigt i alla
relationer.

Det &r manniskans behov av att kédnna trygghet och samhdérighet som kan leda till ett
slutet och totalitart tankesystem. Men ocksa till motsatsen.

— Dessa kanslor kan forstas ocksa leda till att man ser den andre och férsoker
inforliva i sitt eget liv det framlingen representerar. FOr min trygghet berikas ju nér jag
inte stanger av utan tvartom sléapper in framlingen.

Den insikt man behodver ar att enkla svar séllan ar sanna.

—Jag ar en ganska vankelmodig person, vilket jag ofta beklagar. Men kanske borde
man tvartom vara glad éver sin obeslutsamhet, sin osakerhet och oférmaga. |
langden ar det ju trots allt roligare att leva i en varld dar man ser komplexiteten, dar
man forstar att verkligheten ar motséagelsefull, dar det svar jag soker inte ar sjalvklart
i alla lagen.



Lisbeth Lindeborg, statsvetare och forfattare, bosatt i Tyskland, forelaste den 20
november éver temat: Kvinnans stallning i samhallet — ett matt pa civilisationens
framsteg? Debatten om konflikten mellan vastvéarlden om islam efter 11 september.

— Det ar ett dystert och 6mtaligt amne jag kommer att ta upp i dag. Ibland ar
verkligheten ju sa svar att man bara vill blunda for den.

Sainledde Lisbeth Lindeborg sin forelasning som skulle leda till en ganska
upprord debatt mot slutet av kvéllen.

Lisbeth Lindeborg bérjade sin forelasning med att konstatera att fundamentalism ar
nagot som oftast forknippas med islam men som ocksa finns pa andra hall.

— Fundamentalism finns ju inom kristendom, judendom, hinduism men det finns
ocksa en sorts ekologisk och feministisk fundamentalism. Det som gor den islamska
fundamentalismen, eller islamismen, speciell ar att den har en sa bred plattform, en
forankring i sjalva samhéllets bas, eftersom man inte kan tala om en sekularisering i
den muslimska varlden.

Lisbeth Lindeborg papekade att man maste gora skillnad mellan islam och islamism,
och att det finns valdiga olikheter mellan hur islam tolkas beroende pa i vilket land
eller i vilken region man bor, och beroende pa om man befinner sig pa landsbygden
eller i stan.

— Generellt sett har utvecklingen gatt framat i den muslimska véarlden men de allt
starkare fundamentalistiska rorelserna medfor att framatskridandet pa manga hall nu
gar tillbaka. Afghanistan var ju ett skrackexempel, och d&ven om situationen
forbattrats for kvinnorna dar sa gar det mycket langsamt. Dar driver
kvinnoorganisationen Rawa pa utvecklingen inte minst genom samarbete mellan "de
mest fortryckta kvinnorna i varlden", som de kallar sig, och kvinnor i vast. | Turkiet,
for att ndmna ett mer liberaliserat land, finns nya lagar om jamstalldhet som fungerar
nagorlunda i staderna men inte exempelvis i landet 6stra del, Anatolien, som ar
mycket traditionellt. | Turkiet hotas just nu en kvinnlig jurist av fangelse for att hon
forsvarat kvinnor som blivit sexuellt utnyttjade av militar och polis. Hon anklagas for
att ha dragit sitt lands &ra i smutsen. | Saudiarabien lever kvinnor och man i tva skilda
varldar och i Iran gar utvecklingen visserligen framat, sa att kvinnor till exempel kan
agna sig

at idrott, men det gar inte sarskilt fort. | Algeriet har manga kvinnor hamnat bakom
slojan efter befrielsekriget och i Egypten, dar det fanns en stark organiserad
kvinnororelse redan pa tjugotalet, har det visserligen skett vissa dppningar men dar
har fundamentalismen ett av sina starkaste fasten.

For Lisbeth Lindeborg ar just kvinnans stallning i ett samhalle ett bra kriterium pa
civilisationsprocessens framsteg.

— Det ar ett konkret och handfast matt, nagot att ta pa. For om man ser demokrati
och ett accepterande av manskliga rattigheter som en forutsattning for ett gott
samhalle maste det forstas innefatta alla medborgare, dven kvinnorna. Jamfor man
den muslimska varlden med den véasterlandska maste man da konstatera att
vastvarlden hunnit langre i civilisationsprocessen. Men vi ska inte férhava oss — har
aterstar ocksa en hel del att gora och vi far heller inte glomma var forfarliga historia
med haxprocesser och utestangande av kvinnor i det offentliga livet.

Det var nar Lisbeth Lindeborg kom in pa amnet slojtvang som en del av publiken
protesterade.

— Jag kan inte arabiska och har darfor inte sjalv last Koranen i original, men enligt
Bassam Tibi, en av var tids framste experter pa islam och sjalv muslim, star det



ingenstans i Koranen att kvinnor ska bara sltja. Han anser att sléjtvang ar ett absolut
tecken pa fortryck, a propos det nu sa diskuterade fallet vid tv har i Sverige, dar en
kvinna nekades anstallning pa grund av sin sloja.

— Varfor tror alla i vast att slojor ar diskriminerande? fragade da en kvinna i publiken,
som

menade att det tvartom var diskiminerande att inte tillata kvinnnor att bara sléja om
det ar deras eget val. En man i publiken papekade att han sjalv laste Koranen
dagligen och att dar visst star att kvinnor ska dolja sitt har.

Det uppstod en ganska upprord debatt som avslutade kvallen, dar asikterna gick isar
om vad sl6jan egentligen innebar och om vad som i sjalva verket sags i Koranen.



Onsdagen den 27 november var den sista sammankomsten i serien om
fundamentalism vid Goéteborgs universitet. Rubriken man diskuterade kring var: Hur
blir framtiden? Demokrati vs fundamentalism

Deltog i samtalet gjorde Ulf Bjereld och Marie Demker, bada statsvetare fran
Goteborgs universitet, Amanda Peralta, idéhistoriker fran Goteborgs universitet samt
Disa Hastad, journalist pa Dagens Nyheter.

Moderator var Johan Oberg fran Centrum for kulturstudier vid Goteborgs universitet.

Vi har dekonstruerat begreppet fundamentalism under de forelasningar som
hallits, papekade Johan Oberg nar han 6ppnade samtalet. Vi har inte kunnat
komma fram till att begreppet fundamentalism betecknar en politisk realitet
utan visat att det snarare handlar om en journalistisk eller propagandistisk
term.

Men vad som kommer att handa i framtiden — ja, det brukar det vara svart att fa
forskare att siaom.

— Fundamentalism é&r ett ord som for ett antal ar sedan anvandes om dem som
trodde pa Bibelns bokstav, papekade Marie Demker som inledde samtalet. Det vill
saga, de trodde pa den svenska oversattningen fran 1917. | dag anvands begreppet
mer brett om alla dem som anser att det finns ett entydigt satt att leva.

Det ar nar man inte kan andra standpunkt oavsett vilka fakta eller argument som fors
fram, nar den uppfattning man har inte ar falsifierbar, som man blir fundamentalist.
Fundamentalism star alltsa i motsats till vetenskap.

— Den som exempelvis anser att harda fangelsestraff bor utdomas for sexualbrott
utan att ha nagot argument, eller inte utsatter sitt argument for nagon som helst
provning, ar fundamentalist i den har fragan. Religion bygger ofta pa forestallningar
som inte kan falsifieras och darfér bor, enligt min mening, ett samhallssystem inte
byggas pa religios grund.

Vart sprak spelar stor roll for hur man uppfattar tillvaron, papekade Marie Demker.

— Talar man om befrielsekamp eller om terrorism, om protestdemonstrationer eller
om kravaller? Ord som rasism, terrorism, diskriminering, krig anvands ofta nar vi
brannmaérker andra. Vi borde téanka pa att vi med dessa ord placerar oss sjélva pa de
godas sida och de andra pa de ondas. Vi bor vara radda om orden. Utan eftertanke
och kunskap riskerar vi alla att bli fundamentalister.

Den vasterlandska demokratin — vad ar det for nagot? Enligt Marie Demker bygger
demokratitanken pa den naiva uppfattningen att vi manniskor ar solidariska och
intresserade av att ta ansvar for oss sjalva och varandra.

— Tvartemot manga andra som havdar méanniskans egenintresse tror jag att den har
naiva manniskosynen ar ganska riktig. Manniskor vill leva tillsammans och ar
beredda att avsta frdn mycket av sitt egenintresse for att kunna gora det. Men den
Okade individualiseringen innebar ett hot. For det finns en paradox i detta att de
fundamentalistiska krafterna 6kar samtidigt som individernas mojligheter till egna
uppfattningar ocksa blir storre. Ett starkt medborgarskap dar omsorgen om ens nasta
stélls i centrum &r den medicin jag kan se. Vi maste visa varandra respekt, som inte
likt tolerans bygger pa likgiltighet utan p& omsorg, vilket bland annat innebar att man
sager ifran om exempelvis en annan manniska hanas eller férnedras.

— Vi som upplevt framvaxten av det moderna samhéllet har nog haft en stark tro pa
framtiden och vetenskapen, menade Disa Hastad i sitt inlagg. Och religionen trodde
vi nog skulle férsvinna. Men mot den vasterlandska demokratin har orientaliska



begrepp statt, som stammen, slakten, traditionen. | exempelvis det osmanska riket,
varifran Ataturk kom, fanns det kollektiva rattigheter for olika folk. Nar Ataturk
forsokte modernisera Turkiet var det har en sak han ville &ndra pa. Han ville ha ett
enda medborgarskap och ett enda sprak. Det &r detta vi i vast inte riktigt forstar.
Olika varden star emot varandra — individens frihet stalls mot religion och klan.

— Sovjetunionen sades vara ett imperium dar de olika folken hade sina rattigheter
men i praktiken stamde inte detta. Man fick garna dansa folkdans men for 6vrigt
géllde det att ratta sig efter det ryska. A andra sidan, om man bara kunde ryska gick
det att komma ganska langt i hierarkin, vilket ursprung man an hade.

Tjetjenien hor till de omraden som moderniserats och sovjetiserats. | sin
befrielsekamp har man inte fatt mycket hjalp forutom fran muslimska lander som
bland annat skickat soldater.

— | Tjetjenien &r manniskor varmt troende men de &ar inte doktrinara, papekade Disa
Hastad. Risken finns nu att de tvingas in i en position dar de inte alls vill vara. Sarskilt
om Bush och Putin kommer 6verens om att tillsammans bekampa terrorismen och
behandla alla lika, kan situationen i Tjetjenien bli mycket oroande.

Amanda Peralta berattade i sitt inlagg att hon just kommit hem fran en resa till
Argentina och att det hon sett dar gett henne en annan syn pa fundamentalism.

— Fundamentalism brukar stéllas i motsats till demokrati men jag tycker att motsatsen
snarare ar tankefrinet. Nar man barjar tanka pa egen hand, nar man inte bryr sig om
dogmerna, da skapar man en motkraft till fundamentalism.

De erfarenheter Amanda Peralta har med sig fran Argentina kan sammanfattas i
ordet fattigdom:

— Extrem fattigdom gor demokratin ineffektiv. En demokrati som inte kan hindra att
medborgare dor i hunger framstar inte som vard att forsvara. | Argentina rader totalt
ekonomiskt kaos. | april ska det hallas val och manga ser valet som en félla. Ingen
tror pa politiken och det slagord som hors pa gatorna i Buenos Aires lyder: Alla ska
bort.

Olika opinionsmaétningar visar att inte en enda av de kandidater som finns i dag skulle
fa mer an 15 procent av rosterna.

— Hur ska man forhalla sig till fattigdomen? Det &r en frdga som handlar om
demokratins 6verlevnad, menade Amanda Peralta. Marknadstalibanerna haller pa att
ata upp demokratin inifran.

UIf Bjereld inledde sitt inlagg med att konstatera att det enda vi kan sdga om
framtiden ar att vi ingenting vet.

— Det tydligaste tecknet pa fundamentalism ar att man gér ansprak pa att kunna
uttala sig om framtiden. Fundamentalism och 6destro gar hand i hand.

Demokratin ar endast ett medel, inte ett mal och far aldrig tas for given. Det kan
komma andra idéer som battre varnar om manniskors lika varde, det vet vi &nnu
inget om.

Tva ord éar viktiga i en demokrati: medborgarstyre och rattsstat.

— Det ar farligt nar ordet demokrati bérjar erséttas av andra ord, som legitimitet till
exempel. Demokrati handlar om medborgarstyre och ar nagot annat an fragan om
vissa politiker har legitimitet att handla som de gor.

Rattsstat — det innebar att medborgarna har vissa grundlaggande réttigheter, som
yttrande- och asiktsfrihet till exempel.

— | kampen mot terrorismen har USA vidtagit en rad atgarder som strider mot
rattsstaten. Godtyckliga arresteringar och strypande av ekonomiska tillgangar for en
enskild hor inte hemma i ett rattssamhalle, den enskilde maste kunna forsvara sig.
Och atgarder som man pastar att man satter in for att |6sa tillfalliga problem har en



tendens att bli permanenta.

Det ar framst Sverige som protesterar mot den senaste tidens brott mot
rattssakerheten i kampen mot terrorismen.

— | de flesta andra lander ar man of6rstaende till reaktionerna i Sverige. Man anser
att det ar viktigare att bekdmpa terrorism an att varna om enskildas grundlaggande
rattigheter.

Efter de fyra korta forelasningarna fick publiken méjlighet att stalla fragor.

En man undrade om fundamentalism framst forekommer hos grupper som kanner sig
hotade.

— Man tanker sig val garna att det ar sa, menade Ulf Bjereld, men det finns ocksa
exempel pa motsatsen. Ku Klux Klan far val betraktas som en fundamentalistisk
rorelse vars medlemmar kom fran den vita medelklassen. De befann sig forstas i
overlage men kande &nda att deras position var hotad.

Det finns ju ingen fundamentalism i vastvarlden, varfor ar da alla sa radda for den?
fragade en annan ahorare.

— Fundamentalism finns ju som attityd i hdgsta grad aven i vast, menade Ulf Bjereld.
Det finns manga som ideligen anvander ordet "maste”, som menar att det bara finns
en enda vag att g4, de ar fundamentalister pa olika satt.

Johan Oberg avslutade serien om fundamentalism med att papeka att problemen pa
manga satt hanger samman med fattigdom och utanférskap. Han hoppades ocksa att
en liknande serie om ett aktuellt &mne skulle kunna tas upp i var.



