Sammanfattning av remissvar

1. Bakgrund

Detta avsnitt hänvisas till bilaga   
(SA)
2. Bolognapolicy (och internationalisering)

De flesta håller med om att GU ska vara ett ”mastersuniversitet”. HHFN betonar dock att detta är en resursfråga då avancerade kurser kommer att vara dyrare. En annan prislapp på avancerade kurser? Flera svar betonar dock vikten av att också ha en magisterexamen

SFN tycker att vi också ska understryka att vi har kvalificerade kandidatutbildningar.

Flera tycker att man skulle särskilja Bolognapolicyn från internationaliseringspolicyn. Den senare bör vara ett eget avsnitt eller hänföras till internationaliseringsgruppen. 

Dit hör också frågan om free-movers som upplevs som kontroversiell och flera vill att den utreds vidare. 
KFN vill lägga till två punkter. Att våra studenter ska vara anställningsbara internationellt samt att den internationella dimensionen bör framträda i samtliga kursplaner.

3. Inriktningen på det fortsatta arbetet vid GU

Flera efterlyser en tydligare skrivning/bättre instrument för att formulera förväntade studieresultat. Man önskar också central samordning och stora informations- och utbildningsinsatser inför detta arbete. Uppdatering av den centrala kursplanemallen?
Tydligare skrivning om övergångsregler.

Om antalet kataloger råder delade meningar. De flesta lutar åt en katalog med olika kompletterande utbildningsmaterial.

GUS pekar på ett stort informations- och kommunikationsbehov.

IT och GUS pekar på problemet med långa examenshandläggningstider. Detta måste lösas om vi inte ska få problem med antagning till avancerad nivå. Uppnådda kursfordringar måste räcka.

4. Policy och riktlinjer

Särskilj policy och riktlinjer och markera tydligt vad som är vad (SA, GUS).
Masterexamen bör inte få innehålla så mycket som 20p grundkurser. 10p är rimligare (HFN, SAM). 

Magister ska få innehålla högst 10 p grundkurser (IT, KFN)

Flera önskar en tydligare skrivning om vad som menas med fördjupning (om det inte är en ämnesfördjupning).

Förtydligande av arbetsmarknadsrelevans. Hur uttrycker man det för generella examina (IT, HFN)?
Klargör förhållandet mellan magister och master. Kan en magister ingå i en master (SA, GUS)?
Yrkesexamina bör (inte skall) kunna ge en generell examen (SA).

Bra med både master och magister för mångfaldens skull och för att undvika förlängningar av vissa utbildningar (SA, GUS).

Generella examina ska vara möjliga att läsa in både genom program och fristående kurser. Tydliggör att detta gäller generellt och inte enskilda program.

Lärarutbildningen har en särställning. Ska ej leda till kandidat och magister utan endast till yrkesexamen och master (UFL).

Självständigt arbete på masternivå ska vara på minst 20p eller 10p +10p (HHFN)

4.1 Riktlinjer för översyn av olika utbildningsformer i dagens system
Fristående kurs-studier bör förtydligas med rekommenderade studiegångar (HFN).
Klargör skillnaden mellan fristående kurser och program (UFN).

Under utbildningar som syftar till generell examina. ”Utforma examensbeskrivningar som klart anger vilka kunskaper som krävs för studier på nästa nivå”. Detta går inte att göra (IT).

Nationell likvärdighet för yrkesexamina bör ej eftersträvas (GUS).

5. Betygssystem
I denna fråga råder delade meningar.
KFN, SA och UFL anser att det finns för många oklarheter angående den 7-gradiga skalan (bristfälliga översättningsnycklar, relativ eller målrelaterad, svår att tillämpa på praktiska/kliniska moment) och förordar att frågan bör utredas vidare. Tills detta är gjort bör vi använda den nuvarande betygskalan. 

HFN, HHFN, NFN och flera institutioner inom SFN anser att vi ska använda en 7-gradig skala. HHFN och SAM vill se en vidare utredning av frågan och betonar att det bör vara ett system vid GU. 

UFN är positiva till att två olika system kan existera sida vid sida. 

GUS vill se en regelmässig översättning. Enskilda studenter ska inte behöva säga till för att få en översättning.

Flera betonar vikten av ett omfattande pedagogiskt utvecklingsarbete och central samordning.

6.Organisation
Det bör klargöras bättre vad som ska göras centralt respektive lokalt (HFN, KFN).

Referensgruppen bör vara kvar (KFN, UFN, SA, HHFN).

Nationell samordning är mycket viktig. För detta finns ett ansvar både lokalt och centralt.

Ett centralt informationsansvar ska ligga centralt (GUS).
7. Särskilda uppdrag
Det behövs ingen arbetsgrupp för tvärvetenskap. Stimulera istället de samarbeten som redan finns (HFN, SFN).

Utöka språkgruppens uppdrag till att också uppskatta behovet av att vidareutbilda lärare samt att examinera på engelska.

Urvalsregler för utbildning på avancerad nivå behöver klargöras. Egen grupp? (SA).

En särskild betygsgrupp bör bildas med uppdrag att föreslå en långsiktig kvalitetsplan för att implementera en 7-gradig betygskala (KFN).

8. Allmänt/övergripande
Förtydliga vad propositionen säger och vad GU tycker. Detta flyter ihop i nuvarande skrivning (HFN, SFN, GUS).

De flesta pekar på behovet av en tidsplan.

Behovet av studie- och yrkesvägledning (HFN, UFN, GUS).
Särskilj policy från riktlinjer (SA, GUS). Riktlinjer är inte förenligt med GU:s styrdokumentsstruktur. Bör vara policy och handlingsplan/regler (GUS).

Nationell samordning är nödvändig! (SA, UFN).

Dokumentet är skrivet i allmänna ordalag vilket är bra då det ger frihet till olika lösningar (SFN).

Behovet av finansiering/resurser (de flesta).

Hävda universitetets integritet, autonomi och mångfald. Samverkan – inte likriktning (UFN).

Tillträdesfrågor saknas (GUS).

Se över terminernas längd och placering (GUS).

Forskarutbildningen bör vara med och övergången avancerad nivå-forskarnivå bör klargöras (SFN, KFN, GUS).
